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1．はじめに
現在，温暖化等の地球環境問題への対策として，
環境負荷の低減が求められており，住宅分野におい
ても省エネルギー化をすすめることが急務である。
それに伴い，住宅では高断熱高気密住宅や，パッシ
ブソーラーハウス，省エネ家電が注目されている。
住宅性能や高効率機器だけに頼るのではなく，ライ
フスタイルにあった機器の使い方により省エネル
ギー効果が向上するという知見もある。
実験住宅での実証実験では，複数家族を用いた居
住実験を夏期・中間期・冬期に行った。本報告で
は，そのうち冬期についての分析結果を示した。ア
ンケートによって，省エネ行動や省エネ効果が導か
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―実験住宅での冬期実証実験からの検討―
A Study on the Environmental Load Reduction Effect by Actions of Energy Conservation
—Analysis from a Winter Experiment in Experimental Housing—
住居学科 飯尾　昭彦 高須　直子 諸川　まり
Dept. of Housing and Architecture Akihiko Iio Naoko Takasu Mari Morokawa
抄　　録　本研究の目的は，生活行為，省エネ行動の面から住宅における省エネルギー手法を検討するこ
とである。そのために，実験住宅において複数家族による省エネ行動とそれによる CO2削減効果に関する
居住実験を行った。本稿ではそのうち冬期についての分析結果を示した。実際に同一建物において実証実験
をすることで，より家族の特性や行動習慣，生活パターン，そして細かいエネルギー消費量を把握する事が
出来る。1家族の居住期間は 2週間であり，1週目は普段通りの生活をしてもらい，計測結果を参考にライ
フスタイルに応じた省エネ行動の提案を行った。2週目からは提案した省エネ行動を可能な範囲で実践して
もらい，1週目と 2週目の消費エネルギー量の比較を行った。それにより，家族ごとに，家族の生活スタイ
ル，機器の使用方法，意識変化などとともに冬期の省エネ行動によるCO2削減効果を把握した。
キーワード：実験住宅，CO2削減，居住実験，省エネ行動，エネルギー消費量
Abstract This study focused on reducing CO2 with regard to normal daily life and public concern about
energy saving. It also looks at a number of energy conservation measures taken by families living in experi-
mental housing. This analysis was carried out during the winter season, taken with account such factors as indi-
vidual family characteristics, habit of individual members, life cycles, and levels of energy consumption. Each
family had to live at the experimental house for two weeks. For the first week, they carry on their lives as
usual. On the other hand, they try to change their life style to save energy during the second week following
some proposals by the researchers after looking at their behavior patterns during the first week. This research
shows the difference in levels of energy consumption by comparison between the first and second weeks, and
was therefore able to calculate the effect of reducing CO2 during the winter season by energy conservation
measures relating to their life style, the way they use the machines, and their overall environmental awareness.
Keywords : experimental house, reducing CO2, residential experiment, actions of energy conservation,
energy consumption
れている既往研究はあるが，同一建物において複数
家族に対して最適な省エネ生活を提案しようという
研究はほとんどされていない。アンケートは記入者
の感覚や捉え方の違いなどで必ずしも正確な回答が
得られるわけではないといった側面もある。よって
本研究では，実際に同一建物において実証実験をす
ることで，より家族の特性や行動習慣，生活パター
ン，そして細かいエネルギー消費量を把握する事が
出来る。本研究プロジェクトでは省エネ生活により，
負荷を削減し，各家族にとって最適な住まい方を提
案して化石燃料に依存するエネルギー消費量を削減
することを目的とする。
2．調査概要
被験家族には実験住宅に 2週間居住してもらっ
た。居住実験 1週目は普段通りの生活をしてもらい，
1週目の計測結果を参考にライフスタイルに応じた
省エネ行動の提案を行った。2週目からは提案した
省エネ行動を可能な範囲で実践してもらい，1週目
と 2週目の消費エネルギー量の比較を行った。
実験中は電力・温度・湿度などの計測（5秒間隔
で常時測定）を行った。詳細を表 1に示す。また一
人ひとりの居場所や行動がわかるように 15分ごと
にアンケートへの記入や窓開閉状況・暖房機器使用
状況などがわかるアンケートへの記入を求めた。ヒ
アリングは居住実験前・ 1週目終了時・ 2週目終了
時・ 1ヶ月後に実施し，生活の様子や省エネ行動の
実践度・負担度・継続性などを把握した。居住者に
行ったものを表 2に示す。
3．建物概要
3.1 住宅概要（高断熱化，自然環境の活用）
実験住宅の内部構成は階段室が中央に置かれてお
り，その周囲に居室が取り付く形となっている。居
室はスキップフロア状の構成となっていて，FRPグ
レーチング等で仕切られ，適度なプライバシーを保
ちつつ，光や風を通すものとしている。また，真空
トリプルガラスと熱橋なしの断熱構法によって，家
全体の断熱性能を高くしている。外構では遮熱性舗
装や緑化ブロックを導入しており，L型のステンレ
スの庇は上部だけでなく，側面からの日射も遮る役
目となっている。
3.2 設備概要（化石エネルギーの効率的利用）
3.2.1 空調換気機器
空調機としてトップランナーエアコンを使用し，
冬期には太陽熱空調，温水式床暖房，ペレットス
トーブも使用した。設置場所を図 3，仕様を表 4に
示す。また第一種換気を採用している。温水床暖房
の熱源は，ガス瞬間給湯機，灯油瞬間給湯機，燃料
電池（LPG）であり，切り替えることが出来る。
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表1 常時計測項目
表2 居住者実施内容
表3 建物概要
3.2.2 給湯機器
給湯機は，熱源機を複数搭載し，適宜切り替え可
能である。潜熱回収型のガス（LPG）瞬間給湯機，
潜熱回収型の灯油瞬間給湯機，燃料電池（LPG）を
設置した。また，ガス瞬間給湯機，灯油瞬間給湯機
には太陽熱温水器を接続可能である。給湯機器の仕
様を表 5，燃料電池の仕様を表 6に示す。
3.2.3 太陽光発電＋太陽熱空調（自然環境の活用）
屋根面には太陽光発電パネルを搭載している。そ
の発電量でCO2排出量をオフセットする。また，太
陽光発電パネルの下に外気を通気して集熱を行うこ
とで，太陽熱空調を行っている。集熱効率向上の為，
上端の太陽光パネル 5ユニットは透過性のあるもの
を採用した。暖められた空気は一度床下空間を経由
し，階段室中央に設けている吹き出し口から室内に
投入される。各居室の排気ファンで排気することで，
各居室に暖気を供給する。それぞれの仕様を表 7に
示す。
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図2 建物内観図1 建物外観
図3 冷暖房設置個所
表4 冷暖房機器（定格）
3.2.4 HEMS（省エネを意識した生活）
省エネ行動促進ツールとしてエネルギーモニタ
（HEMS）を導入している。使用電力量，太陽光発
電量，ガス使用量，灯油使用量，外気温，室温，各
室の使用電力等が表示される。設置場所は，ダイニ
ングとキッチンの間であり，家族全員が見られるよ
うになっている。
4．被験家族概要
冬期居住実験の被験家族は，S家族・ U家族・ Y
家族の 3家族である。S家族は，戸建住宅居住の 4
人家族であり，夏期・中間期にも居住実験を行った
ため，今回は 2週目（省エネ生活）からの参加であ
る。U家族は，集合住宅居住の 4人家族である。Y
家族は，集合住宅居住の 3人家族である。詳細は表
8に示す。
5．実験結果
5.1 1週目の生活
U家族・ Y家族に実験住宅での居住に慣れても
らった。
空調換気では，U家族から乾燥が気になるとの意
見があったため，途中から加湿器を設置した。Y家
族は自宅でも床暖房を使用しているおり，エアコン
より床暖房の方が省エネという間違った知識があっ
た。また，自宅では居る場所が限られているので，
床暖房だけで暖まるが，実験住宅は広くて寒いから，
床暖房とエアコンの両方が必要との意見があった。
照明では，U家族は消し忘れがあったり，Y家族
は外の間接照明を点けたり，照明の点灯時間が長
かった。
調理では，2家族とも冷蔵庫の設定温度を高くす
るなど 1週目から省エネ行動が見られた。給湯では，
2家族とも家族全員が入浴したら自動保温を切った
り，Y家族は浴槽水位を下げたりしていた。これら
の内容を基に省エネ提案を行った。
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表5 給湯機器（定格）
表6 燃料電池（LPG）
表7 太陽エネルギー機器
表8 被験家族概要
5.2 省エネ提案
「省エネ行動」は，1週目の生活および計測デー
タを基に，Y家族に関しては夏期・中間期の居住実
験を基に，表 9のように提案した。
5.3 2週目の生活
省エネ提案を基に可能な範囲で省エネ行動をして
もらった。
空調換気では，ペレットストーブがすぐに暖まる
ことや炎が見えるのがいいなど好評だった。Y家族
は床暖房生活から離れるためにスリッパを使用する
など省エネ行動を実践していた。
照明では，S家族は家全体を明るくしないで，在
室している部屋のみを明るくしていた。Y家族は，
就寝時以外はなるべく家族全員が同じ部屋で過ご
し，照明点灯場所を少なくしていた。
調理では，炊飯器を使用せずにガスコンロで炊飯
したり，電気ポットを使用せずにやかんでお湯を沸
かしたり，省エネ行動を実践していた。
給湯では，S家族とY家族が入浴後に浴槽保温シー
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表9 省エネ行動提案項目
トを使用することで追いだきする必要がないという
意見があった。
5.4 CO2削減効果
図 4に分野（床暖房，エアコン，照明，情報娯楽，
調理，家事衛生，給湯）別に，Y家族と U家族の
CO2削減効果を示した。
床暖房は，Y家族は 2週目スリッパを着用するこ
とで床暖房を使用しなかったため大幅な削減が見ら
れた。
エアコンは，2家族ともペレットストーブを活用
したことで，使用量が削減できた。
照明は，2家族とも無駄な明かりをつけないよう
にするなど削減効果があった。特に Y家族は積極的
につける照明を減らすことや，家族が同じ部屋に居
るなどの省エネ行動が見られたため，削減効果が大
きかった。
情報娯楽は，Y家族は団欒の場（ダイニング）に
テレビがないため，視聴時間が減ったとの意見が
あった。
調理は，2家族とも来客があり，調理時間が長
かったことなどから，削減効果は見られなかった。
家事・衛生は，浴室乾燥を使用せずに部屋干しす
ることや便座カバーを使用し便座の設定温度を下げ
るなど省エネ行動を実践したが，2家族とも 1週目
よりCO2排出量が増加した。これは 2家族とも自宅
では食洗機を設置していないことから，食洗機の使
用に慣れていないため，2度洗いするなど増エネに
つながったと考えられる。
給湯は，Y家族は浴槽保温シートを使用すること
や節水型シャワーを使用し細かく止水することで
CO2排出量を削減出来た。U家族は 2週目の方が父
の入浴回数が増えたことなどから，CO2排出量が増
加した。
冬期における省エネ行動として，削減効果が高か
った分野は，空調換気と照明であった。同じ省エネ
行動でも生活スタイル，機器の使用方法，意識変化
などによって，出来るか出来ないかが分かれた。ま
た機器のモードや使用方法の違いでCO2排出量も異
なるため，省エネ行動を行うためには使用機器ごと
に性能を十分に理解する必要があり，快適性を損な
わない範囲で機器に合わせた生活をすることも今後
検討する必要がある。
6．まとめ
実験住宅において複数家族による省エネ行動とそ
れによるCO2削減効果に関する居住実験を行い，冬
期についての分析結果を示した。実際に同一建物に
おいて実証実験をすることで，より家族の特性や行
動習慣，生活パターン，そして細かいエネルギー消
費量を把握する事が出来た。1家族の居住期間は 2
週間であり，1週目は普段通りの生活をしてもらい，
1週目の計測結果を参考にライフスタイルに応じた
省エネ行動の提案を行った。2週目からは提案した
省エネ行動を可能な範囲で実践してもらい，1週目
と 2週目の消費エネルギー量の比較を行った。
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図4 分野別CO2排出量
削減効果が高かった分野は，空調換気と照明で
あった。家族によって削減効果に差があったのは，
生活スタイル，機器の使用方法，意識変化などによ
るものと考えられる。
また，機器のモードや使用方法によってCO2排出
量が異なるため，今後効率の良い機器の使い方を把
握し，快適性を損なわない範囲で機器に合わせた生
活をすることも検討する必要がある。
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